DOSTOJEVSKI U CRNOJ GORI

Gojko Celebi¢

The first mention of Dostoyevsky in South Slavs dates back to 1847,
and in Montenegro quarter of a century later, when in 1884 two notes
on this great Russian writer occurred in the magazine “Crnogorka”.
The author discusses about the influence of the work of Dostoyevsky
from that time until the postmodern art, as well as the key impact on

époques, styles and genres.

Prvi pomen o Dostojevskom kod Juznih Slovena datira iz
1847. godine,! koliko je dosad poznato, a kod Crnogoraca &etvrt
vijeka kasnije. Godine 1884, naime, u Crnogorki se pojavljuju
dvije biljeske o tada jo$ neprezaljenom piscu.? Prva javlja o nje-
mackom, druga o francuskom prevodu Zlocina i kazne.

Ovaj kriminalisticki roman mogao je biti povod da se autoro-
vo ime spomene kod nas i ranije, mozda dok se ni Stamparski
slog prvog izdanja nije bio osusio, a u Rusiji se upravo bila raz-
gorela polemika oko njega (1867).3 Te godine je, naime, crno-

1 Up. Podunavka, 21. 02. 1847, br. 8, 32.

2 Up. Crnogorka, 1884, 172, 272.

3 Pisci A. Krajevski, N. Strahov, N. AhSarumov bili su ukljuc¢eni u polemi-
ku a nekako u isto vrijeme, kada je Zlocin i kazna pala pod Stamparski slog,
izvjesni student Danilov ubije i opljacka zelenasa Popova i njegovu sluskinju,

te autor iz inostranstva, ali s pozivom na polemiku, pise Majkovu: ,,Njihovim
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gorska zvani¢na delegacija, na ¢ijem Celu je bio vojvoda Petar
Vukoti¢ sa Ceva, povodom Sveslovenske etnografske izlozbe u
Moskvi posjetila Rusiju i bila primljena kod ruskog cara.*

Govor na prijemu delegata odrzao je Orest Miler, prijatelj i
prvi biograf Dostojevskog.>

Clanovi delegacije sreli su se tom prilikom u prijestonici, kao
1 u Petrogradu s diplomatama, javnim radnicima, u¢enjacima i
piscima — medu njima i s ponajboljim drugom Dostojevskog,
pjesnikom Apolonom Majkovim. No, o eventualnim saznanjima
ovih nasih ljudi iz delegacije o autoru ve¢ slavnog romana,
izgleda, nema pomena.

Uostalom, Dostojevski je ve¢ u aprilu mjesecu od svojih
povijerilaca pobjegao u inostranstvo,® a u vrijeme izlozbe, i
boravka crnogorske delegacije, bio zaokupljen jednim od dva
zanimanja u svom ,.evropskom egzilu“ — ili je pisao Idiota
(zapodet u septembru 1867. u Zenevi, okonéan u januaru 1869.
u Firenci), ili, pak, sjedio za kockarskim stolom i igrao rulet.

realizmom ne moze§ objasniti ni stoti dio realnih ¢injenica koje su se dogodi-
le. A mi smo naSim idealizmom prorokovali ¢ak i ¢injenice...“ Up: N.
Nasetkin: Enciklopedija Dostojevski, prevela Neda Andri¢-Radojevi¢, CIP,
Podgorica, 2004, 52.

4 Up. Dr M. Prelog: Pout” Slowanit do Moskvy, Orbis, Praha, 1931, 48.

5 Up. Srpske novine, 1867, br. 68.

6 ,In april 1867, Dostoevsky and his young bride Anna Grigorevna left
Russia planning to remain abroad for several months. They returned only in
July 1871. (...) This period also saw the growth of his messianic dreams for
Russia and the deepening of his hostility toward western Europe.“ Up: Linda
Ivanitz: Dostoevsky and the Russian People, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, 133.
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Prvi pomen kod nas slaze se s viemenom kada pisca otkrivaju
Francuzi, medu prvima vikont de Vogije (E. Melhior de Vogiié,
1848 — 1910, knjizevni kriti¢ar, diplomata, putopisac, arheolog).”

Zid (André Guide, 1869 — 1951, Nobelova nagrada 1947),
uprkos tome §to je, kao urednik Galimara (Gallimard), odbio
Prustov roman U traganju za izgubljenim vremenom (sic!), na
pocetku je XX vijeka, ali i dugo kasnije, bio arbitar francuskog
javnog mnjenja, i napao je Vogijea. Ne zato Sto Vogije otkrio
ruskog pisca, nego S§to je to objavio mlako.

Vogijeove tekstove o Dostojevskom prvi je od nasih pisaca
¢itao Marko Car i, u svom Velikom Varvarinu (1898), kompili-
rao francuskog vikonta pocev od naslova. (Vogije se ,,branio
necivilizovano$¢u autora — zbog Cega taj svijet nije mogao da
ucini blizak nagem, francuskom®, i Zid se svom zemljaku oprav-
dano podsmjeva u lice u Figaro-u od 4. aprila 1911).

Uprkos tome, Carev opsezni ogled — mozda najbolji juznoslo-
venski prikaz o autoru /diota u XIX vijeku — i danas, na svoj
nacin, ¢uva ljepotu i snagu.

No, za nas je vaznija paznja samog ruskog pisca, posvecena
Crnoj Gori i Crnogorcima u najtezem Casu: 1876 godine. Kada
je izbio rat Dostojevski je, u svom Dnevniku pisca, mobilizovao
rusko javno mnjenje za podrSsku u borbi protiv Turske.

7 ,-.. POSto je napravio plemeniti gest da na srebrnom tanjiru svoje elo-

kvencije prinese Francuskoj gvozdene kljuceve ruske knjizevnosti®, kaze, ne
bez pakosti, Andre Zid (Guide) u svom napadu na Vogijea, ,,izvinio se, sti-
gavsi do Dostojevskog, zbog necivilizovanosti ovog autora; priznajuéi mu pri
svemu tome manir genija i, sa uzdrzano$¢u lepo vaspitanog ¢oveka, zbunjen
tolikom ogromnoscu, molio ¢itaoce da mu izvine i priznao da ga je ’obuzelo
o&ajanje kad je taj svet pokusao da u¢ini razumljivim nagem’.“ Up: Andre Zid:

Dostojevski, prevela Purdina Topora$ Dragié¢, Oktoih, Podgorica 1994, 9.
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,Crnogorski knjaz Nikola ustao je protiv sultana i, kaze on, kad
bude c¢itao ove redove mozda Ce sti¢i vijest o nekom znacajnom
sukobu ili ¢ak o odlucujuéoj bici.*8

Njegov odnos prema ovom ratu je manje viSe poznat.
Nailazimo na njega i kod drugih autora, npr. kod Davida
Goldstajna (Goldstein), autora Cuvene studije Dostojevski i
Jevreji, koji kaze da ga je ruski pisac ,,iskreno zelio i vatreno
podrzavao*.9

Od pomena u Crnogorki o francuskim prevodima,!0 i kasnije
u Glasu Crnogorca,!! do Carevog osvrta, za nekih petnaestak

8 Up: Dnevnik pisatelja, 1877, g. Spb. 1895, 31.

9 ,In April, Russia went to war against Turkey, a war that Dostoyevsky had
earnestly desired and now fervently supported in every successive issue of 7he
Diary.” Up: David 1. Goldstein: Dostoyevsky and the Jews, University of
Texas Press, Austin and London, 1981, 142.

10 Na prvog koji je naseg Citaoca upoznao s Dostojevskim, na Anonima,
koji nam se obraca sa stranica Crnogorke, mora da je Sokantno djelovala per-
manentno samoubilacka psihoza Zlocina i kazne. Ko zna, mozda je to isti onaj
Anonim, koji u Glasu Crnogorca nesto vise od dvije decenije kasnije (br. 37,
16. 09. 1906), potpisan inicijalom ’P’, izgovara recenicu: ,,Na ¢elu danasnje
literature stoje ogromni Tolstoj i ludi Dostojevski.*

A mozda i nije. To nikada ne¢emo saznati. MoZzemo samo, i to ta¢no sto
godina kasnije, da samoubilacku psihozu romana potvrdimo zapazanjem
savremenog americkog kritiCara (Noah Norman Shneidman). ,,The general
theme of physical self-destruction and the idea of Raskolnikov commiting sui-
cide occupied the author’s mind from the very early stages of his work on the
novel®, kaze on. ,,There are many references in Dostoevsky’s notebooks for
the novel pertaining to Raskolnikov putting a bullet through his head.” Up: N.
N. Shneidman: Dostoevsky and Suicide, Mosaic Press, New York, 1984, 36.

11 vidi detaljnije: Vasilije Luki¢: O Dostojevskom, Pobjeda, br. 27, 30. maj
1971, str. 6. Profesor Luki¢ je zasluzan $to je skrenuo paznju na nepotpisanog

autora ¢lanka, koji Dostojevskog naziva ,,odusevljenim ludakom* i oéevidno
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godina, Dostojevski je u Francuskoj preveden gotovo komple-
tno (posljednji Dnevnik pisca s podrskom crnogorskoj stvari,
izd. Charpentir-Fasquelle, 1904).

To je razlog zasto ga Zid i Car posmatraju svaki iz drugog ugla
— jer raspolazu sa dva sasvim razli¢ita kriticka aparata, ako se,
uopste, Carev uvid jednim okom u povrSne i fragmentarne
srpsko-hrvatske prevode, a drugim u neodlu¢nog Vogijea moze
nazvati aparatom. ,,Njegovo, a ne Tolstojevo ime treba staviti
pored Ibzena i Nicea: — tvrdi Zid — veliki je kao i oni i mozZe biti
znacajniji od sve trojice.*12

Deceniju ranije to kao da sluti i sam Car, u svom skromnom i
toplom kutku, negdje u Crnoj Gori, zagledan, kao i svi ljudi onoga
doba, jednim okom u slavenocentricnu Moskvu a drugim u ,,efe-
kat“ na Zapadu. ,,Knjizevni radovi Dostojevskog uciniSe na
Zapadu nastran efekat, kaze on, kao kad ¢ovjek posmatra ostru
realnost kroz maglu grozni¢avog sna ili bolesni¢kog ognja.*13

Ono §to on naziva nastranim efektom na Zapadu u Crnoj Gori
ée biti uoceno tek mnogo godina kasnije. Suvise mnogo,!4 kad

ga ne drzi mnogo pri srcu. ,,Jlzmedu umjetnickih velikana mladoga doba, pod-
sje¢a Dostojevski, i to samo izdaleka, na Gogolja, koji je bio strasno kompli-
kovan u svojoj prirodi i psiholoski rastrojen u svojim stvaranjima, bolesljiv, s
licem na kome se vide crte izmucenoga satanizma, sa o¢ima koje su se ¢udno
kretale — takav je bio i Dostojevski®, kaze Anonim. ,,Takvoga se sjeCam iz
svoje mladosti, kad sam ga slucajno, kao student, vidio na jednom javnom
veceru.* Luki¢ ispravno uocava da je rije¢, dakle, o Rusu koji je pisao za Glas
Crnogorca.

12 A. Zid: Ibid, 9.

13 Up. Marko Car: Veliki Varvarin, Letopis Matice srpske, knj. 193, Novi
Sad, 1898, 101-02.

14 Vasilije Kalezi¢ je zapazio da je ruski pisac ,,sedamdesetih godina pro-

Sloga vijeka u domovini bio dosta popularan, a neko vrijeme poslije toga skoro

www. maticacrnogorska.me MATICA, zima 2011. 175



Gojko Celebié

se uzme u obzir brzina,! s kojom su ideje ruskog pisca zaoku-
pile zapadnu kriticku misao, po¢ev od francuskog i kasnije
engleskog modernizma.!6

Medutim, iako su kasnili, Englezima je trebalo duplo manje
vremena da, na svom jeziku, dodu u posjed gotovo kompletnog
korpusa pripovjedacke umjetnosti Dostojevskog.!”

Car je bio ¢ovjek starog kova, 1 pravo je ¢udo kako je on u to
doba uspio da prepozna — makar na jednom jedinom mjestu u
svom opseznom Varvarinu — kljucno pitanje, ne samo u pogledu

zaboravljen®, te da je ,,pocetak XX stoljeca znacio renesansu njegovog utica-
ja“. Up: V. Kalezi¢: Dostojevski i moderna knjizevnost, Stremljenja, godina
111, br. 1., Pristina, 1962, 64.

15 Brzina je klju¢na fenomenoloska referenca kako za dijalektiku misljenja
Dostojevskog, tako za horizont ocekivanja njegovog citaoca. Kod nas je to
prvi uo¢io Mom¢ilo Joki¢ u jednom tekstu s kraja Sezdesetih. ,,A moramo priz-
nati da je Dostojevski prvi u istoriji literature koji je omoguéio svojim junaci-
ma da tako b r z o misle, kaze on, i da na onakav nacin ispoljavaju svoju isto-
vremenost u razlikama i osporavaju jedni druge brzinom suocavanja i domi-
Sljanja.” Up: Momcilo Joki¢: Mihail Bahtin i problemi poetike Dostojevskog,
Stremljenja, Godina IX, br. 3, Pristina, 1968, 350.

16 Mora se priznati da su Francuzi bili u prednosti ¢itave dvije decenije,
posto se prvi prevod Dostojevskog pojavljuje u Engleskoj tek 1912 — u vrije-
me kada je Zid veé familijaran s ruskim piscem, kada, dakle, tvrdi da ¢e ,,i ubu-
duce on dugo ostati najve¢i od svih romanopisaca“.

17 ,In 1912, Constance Garnett released her first major translation of
Dostoevsky, The Brothers Karamazov; within the next nine years she would
translate nearly the complete body of his fiction.* Up: Peter Kaye: Dostoevsky
and English Modernism 1900-1930, Cambridge University Press, Cambridge,
1999, 1.
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rada ruskog romansijera, nego i na planu razvoja evropskog
romana uopste: otkrice individualnosti.18

Vanshemati¢no otkri¢e pojedinca u akciji — kljucni doprinos
ruskog pisca, doprinos koji je izazvao diskurzivnu krizu i, kasni-
je, pocetkom XX stolje¢a, krizu romana sve do pojave Kafke i
Haseka (,,ViSe se ne moze ispricati istinita prica®: R. M. Rilke)
— vanshematic¢no otkrice, dakle, nije bilo ocijenjeno tako brzo ni
lako. Pravo je ¢udo, ponavljam, kako se ova recenica o ,,indivi-
dualnom osjeéaju* nasla kod Cara upravo u najtezoj etapi nara-
tivne krize (prelom stoljeca).

No, tome ¢u se vratiti kasnije. Car je, kazem, bio ¢ovjek sta-
rog kova i sve §to je njega, na kraju stolje¢a, moglo kauzalno
interesovati — u odnosu na epski svijet kom je pripadao htio-ne
htio — bila je jedna jedina stvar: naracija.

Tu je Car, u romanu Zlocin i kazna,'® koji je ,,potresao svu
Rusiju®, do¢im je autoru ,,uznio ime i digao cijenu na evrop-
skom Zapadu®, ako ne projektovao svoj sud (nije ni mogao
1898. godine kao monoloski orjentisan um: otkri¢e individual-
nosti u epskom svijetu rada se najteze i traje najduze), a ono,
barem, naslutio strukturu. Ne samo strukturu konkretnog nara-
tivnog prosedea, veé, $to je znacajnije, strukturu pozicije pripo-
vjedaca u Sirem smislu.

Ne oklijevam da kazem struktura, iako, razumije se, Caru ta
rije¢ nije bila upotrebno poznata. Pa ni Vogijeu, kog je on sli-
jedio i od njega, manje ili vise slobodno, preuzimao ideje.20

18 ,.Ne vodeci ra¢una o tome, §to se javni zivot u Njemackoj, u Francuskoj

i u Italiji mahom razlikuje od javnog zivota u Rusiji, u evropskoj literaturi
nema traga ni onom individualnom osje¢aju, kojim je sav knjizevni rad
Dostojevskoga prozman.* Up: M. Car: Ibid, 101.

19 ,.U njemu je pisac sastavio najdublju krivi¢no-psihologijsku studiju, koju
je svijet upamtio poslije Sekspirova Mahbeta.« Up: M. Car: Ibid, 92.

20 «e premier marque 1’apogée de Dostoievsky; les homes de science,
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Ova, za moderni roman odlucujucéa rije¢, bi¢e upotrebno pozna-
ta tek par decenija kasnije, s pojavom ruskog formalizma i pra-
Skog strukturalizma.

Strukturalisticka terminilogija bice, dakle, aktivan ¢inilac u pro-
cesu iznalazenja rjeSenja za diskurzivnu krizu romana, s pocetka
vijeka, tek nakon Bahtinove primjene strukturalne perspektive —
1929. godine (Problemi poetike Dostojevskog). Nakon, treba li
dodati, neSto ranijih a i neSto kasnijih radova ruskih (Roman
Jakobson, Viktor Sklovski, knez Trubeckoj), i &eskih (Jan
Mukarzovski — Mukatovsky, Bohuslav Havranek — Havranek,
Vilem Matezijus - Mathesius) teoreti¢ara — strukturalista.

I, kona¢no, nakon otkri¢a kopernikanskog preokreta o samosvi-
jesti pojedinca (otkrice individualnosti) u djelu ruskog romansije-
ra. Vanshemati¢nog, revolucionarnog otkrica, koje je avanturi
evropskog duha mogla ponuditi samo jedna forma: roman.

U doba Marka Cara sama rijec¢ struktura i, shodno tome, naslu-
¢ivanje stoljeca strukturalizma ravna je ¢udu i miraklu.

Bilo kako bilo, Car je — koliko ja znam prvi kod Juznih
Slovena — ukazao na pojedinac¢nu slobodu, i na pripovjedacku
samosvijest, dakle na dva termina koja ¢e muciti tolike autore
gitavo stoljeée kasnije.2!

voués 4 I’6bservation de I’ame humaine, liront avec intérét la plus profonde
¢étude de psychologie criminelle qui ait été écrite depuis Machbeth”, kaze
Vogije, pri ¢emu se vidi s koliko slobode se Car autostilizuje s tekstom fran-
cuskog pisca. Up: M. Vogiie: Le roman russe, Paris, 1910, 254.

21 Caru se mora odati priznanje i za sintagmu evropska knjizevnost, koja se
prije njega kod nas, pa ni drugdje, nije ni upotrebljavala — pogotovo za prec-
iznost konteksta u koji je smjestena. ,,No oni su opet zato — knjizevni radovi
Dostojevskog, G. C. —1i to u tako zamagnoj mjeri, da bi je u ovaj mah bilo tegko
dogledati — imali ogromna uticaja i ostavili vidna traga na evropskoj pripovje-

dackoj knjizevnosti. Up: Veliki Varvarin, 101.
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Ja se ovdje nec¢u zadrzavati na tome kako je, do koje mjere on
prepoznao sadejstvo ova dva problema kod ruskog pisca kao
tvorca nove knjizevne strukture, polifonijskog pripovjedanja
(Bahtinov termin), nego ¢u pojedina¢no razmotriti, jedan i
drugi, onim redosljedom kojim su se pojavili u crnogorskoj
recepciji kod dvojice nasih autora u XX vijeku: a) pripovjeda-
¢ka samosvijest — Momcilo Joki¢ u svom radu o Bahtinovom
¢itanju Dostojevskog, 1968. godine; b) i, deceniju kasnije,
Slobodan Tomovi¢ u svojim studijama o apsurdnom junaku.

Necu se zadrzavati ni na istori¢nim, kvantitativnim niti na bio-
grafi¢nim tumacenjima, vjestini kod nas mimo svake mjere pre-
tjerano rasplodnoj, pa ni na tome zasto je Car svoj rad pretvorio
u metaforu Veliki Varvarin (aluzija na Velikog inkvizitora iz
Brace Karamazova?; alegorija o isto¢nom pitanju s tacke gle-
dista francuskih izvora naseg pisca?; ili nesto tre¢e i nama neja-
sno — mozda zato $to je Dostojevski dekonstruisao horizont oce-
kivanja i kod svog istocnog i zapadnog Citaoca — pa i kod ruskog
— i tako, kao $to kaze Jaus, na kog se poziva i Peter Kej, drugi-
ma oteZao prepoznavanje svoje umjetni¢ke forme?)22

Ne, kretacu se, dakle, koliko mi vrijeme i prostor dopusta,
uglavnom po ovoj liniji: Car — otkriée osjecaja pojedinca;?3

22 ,»Literary reception theory helps to explain the inability to recognize arti-

stic form. According to Hans Robert Jauss, missunderstanding occurs when
the aestehic distance between a given work and the prevailing horizon of
expectations is too great.” Up: Peter Kaye: Dostoevsky and English
Modernism..., 21.

23 70 je, koliko znam, jedan od prvih organiziranih pokusaja medu nasim
autorima da se afirmiSe samosvijest pojedinca, a da se, istovremeno, taj poku-

$aj poklopio sa istrazivanjima na planu organizacije umjetnicke forme.
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Joki¢ — Bahtinovo ¢itanje Dostojevskog i prakticno prvo uvode-
nje Bahtina kod nas?4; Tomovi¢ — apsurdni junak.25

24 Na ovaj ili onaj nacin to prakticno znaci i prvo uvodenje velikih ’bahti-
novskih’ tema, na koje dotad nije bila skrenuta teorijska paznja kod nas: a)
prve teme, otvorenog i slobodnog svijeta, kako kaze E. Sulc u svom radu o
Bahtinovom jeziku, pozicioniranog sada i uvijek u buduénosti, za razliku od
epskog — projektovanog tvrdoglavo i beskompromisno u proslosti (,,...the
world is open and free, everything is still in the future and will always lie in
the future*); b) odnosno, dakle, druge teme, oc¢is¢ujuceg osjecaja od ambiva-
lentnog smijeha (,,the purifying sense of ambivalent laughter ). Up: Emily A.
Schultz: Dialog at the Margins, The University of Wisconsin Press, Madison,
1990, 151.

I Momc¢ilo Joki¢ je zamijetio odsustvo proslosti — §ta je to do samo drugo
ime za prevazilazenje kanoni¢ne epske svijesti — kod likova ruskog pisca. ,,Oni
nemaju 'proslosti’, kaze Joki¢, ,jer su sve $to jesu samo u tom jednom,
mozda za njih jedinom, poslednjem i sudbinski svemocénom trenutku.“ Up:
Mom¢ilo Joki¢: Mihail Bahtin i problemi poetike Dostojevskog, Stremljenja,
godina IX, br. 3, Pristina, 1968, 347.

25Tomovié je upravo na otkri¢u totalne individualnosti u modernom roma-
nu, na otkri¢u koje dugujemo Dostojevskom, izgradio svoj stav o ¢vrstom
uvjerenju apsurdnog junaka — a to je prvi knjizevni junak koji je okusio indi-
vidualnu slobodu u njenom totalitetu — ,.da je bog zabluda i da je egzistencija
pogresna* (filozofski samoubica Kirilov u Bjesovima); polje borbe prosirio je
ogledima o poznatim apsurdnim likovima koji su zapravo derivati ovog otkri-
¢a (Jozef K. kod Kafke, g. Merso kod Kamija, itd.). Konsekvence su jasne:
,,Ko jednom shvati metafizicki pogresno stanje egzistencije, za njega laz i isti-
na imaju uslovljeno znacenje.“ Up: Slobodan Tomovi¢: Junak apsurda,
Pobjeda, Titograd, 1980, 121.
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Od Sest toposa, na kojima je Car izgradio svoj ogled (rani
Zivot; sibirska robija;2¢ novinarstvo;27 ,poniZeni i uvrijedeni®;
étude de psychologie criminelle, kako kaze Vogije; kona¢no —
otkrice individualnosti u djelu ruskog pisca: ,,...u evropskoj lite-
raturi nema traga ni onom individualnom osjeéaju, kojim je sav
knjizevni rad Dostojevskoga prozman‘), polovina, dakle, od
ovih toposa — drugi, peti i Sesti — idealan su predmet za klasi¢nu
strukturalnu analitiku.

Robija (u odnosu na rodenje tekstualnosti), struktura ideje o ak-
ciji (u odnosu na rodenje zlocina) i, konacno, struktura samosvije-
sti (u odnosu na individualnost) predstavljaju temelj polifonije ro-
mana Dostojevskog. I temelj njegovog uticaja na jedan od monu-
mentalnih trendova XX stoljeca, na strukturalno i post-struktu-
ralno misljenje, sto je, dakle, i predmet moje kratke studije. Ne sa-
mo u optici ovog naseg starog pisca nego i ¢itavo stoljece kasnije:

26 7na se da je Dostojevski izveden na gubiliste u svojstvu osudenika na
smrt i da je imao pravo na tzv. ,,posljednju rijec*; Fuko je ovu situaciju nazvao
zanrom (,,Ve¢ samo postojanje zanra ’poslednje osudenikove re¢i’ ima odre-
deno znacenje.”“ Up: Misel Fuko: Nadzirati i kaznjavati, prevela Ana A.
Jovanovi¢, Prosveta, Beograd, 1997, 76.

Ovu tavnu zgodu, mozda najdramati¢niju u biografskoj povijesti svjetskih
romansijera, na svoj nacin je artikulisao i crnogorski pjesnik i boem Vitomir
Nikoli¢ stihovima: Bez konferencija, rezolucija i pretpraznicke kampanje / Bez
pretenzija da bude prelomno, istorijsko i plodonosno / Stiglo je proljece ¢udes-
no k’o pomilovanje / Fjodora Mihajlovica na trgu Semjonovskom. Up: Vitomir
Nikoli¢: Drumovanja, Niksi¢, 1972.

27 Slozen i tezak posao u doba caristicke cenzure, koju je romansijer nosio
na ledima Citav zivot. ,,But Dostoevsky’s reader, acustomed to the Aesopian
language of Ruissian journalism*, kaze njegov vodec¢i americki poznavalac
Dzozef Frank, ,,would understand very well that the question was asked hope-
lessly...“ Up: Joseph Frank: The Petersburg Feuilletons, in: Dostoevsky / New
Perspectives, Prentice Hall, New Jersey, 1984, 37-38.
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kod Bahtina (koji je roden kad je Car pisao svoj tekst), odnosno

kod nagih drugih autora, Tomoviéa,28 Joki¢a i Kalezi¢a koji su
rodeni tu negdje kad je Bahtin stvarao najpoznatiju studiju ikad
o Dostojevskom napisanu.

Dostojevski — njegova pozicija u svjetskoj istoriji ideja?

Njegov uticaj na egzistencijalisticko, te strukturalno/post-
strukturalno, misljenje?

I, konacno, naSe citanje tog uticaja 1881 —2011?

Selektivno istrgnuta, istrgnuta iz automatizma promatranja,
struktura Careve recepcije pociva gotovo bez ostatka u ravni ideja.

Prva dva toposa, robija,2? i zlo¢in,30 na svoj na¢in mogu biti

28 Cjelovitu poziciju i autorskog, i tudih glasova u romanu, dinamicku struk-
turu taaka glediSta, ukupnih svijesti Tomovi¢ je umeksao sintagmom intelek-
tualna konverzacija, ali je, s druge strane, za Legendu o velikom inkvizitoru kazao
da ,,spada u najveca djela intelektualne konverzacije, a za Velikog inkvizitora da
je ,,najapsurdnija li¢nost koju je ikada masta romanopisca isplela” . Up: Slobodan
Tomovié¢: Junak apsurda, Pobjeda, Titograd, 1980, 20 — 21.

29 Car je u zamku lavirinta, poput mnogih drugih, upao zbog svoje egzaltaci-
je 1 pretjerivanja, koja kod njega djeluje kao da se odnosi na ,.zanr* neautorskog
(epskog) a ne na zanr autorskog djela (roman). Evo jednog primjera kako inerci-
ja epske svijesti naprosto ubija drugi Zanr (osim romana gdje je slucaj Cesto obr-
nut). ,,Ova je strasna knjiga, po op¢em misljenju, uskorila reforme, koje su kasnje
uvedene u sibirskim robijasnicama; §to su Lovcevi zapisci Ivana Turgenjeva bili
za oslobodenje slugu, to su Uspomene iz mrtvoga doma bile za ublazenje robije.”
Evo i drugog kada Car citira — ko zna iz kog konteksta — Voltera, koji je, mi tek
danas shvatamo s koliko intuicije i prava, velicao moé¢nu (kod nas poluzaborav-
Jjenu!) rusku kulturu XVIII stoljeca i pretpuskinskog doba : ,,C’est du Nord main-
tenant que nous vient la lumiére.” Up: Veliki Varvarin, 91 — 102.

30 povodom inspiracije i okolnosti zlo¢ina kod Dostojevskog, ne mogu,

uprkos prostoru s kojim raspolazem, zaobi¢i fenomenalno zapazanje A.
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apstraktnog karaktera, barem u mjeri u kojoj su opste mjesto i u
ruskoj i u zapadnoj terminoloskoj optici.

Lindenmejrove u ogledu Grad Raskoljnikova i napoleonski plan, koji ambijent
Zlocina i kazne (i uopste ideju zlo¢ina) dijagnosticira u tancine. Bazirano je na
¢injenici da Dostojevski, hronotopski uoci ubistva stare lihvarke, urbane pro-
bleme u svom Petrogradu veze sa filozofijom Raskoljnikovljevog zlo¢ina
odnosno s temom romana. Ne mogu odoljeti da ga ne navedem u cjelini.
,Having lived in Petersburg’s Haymarket area in the 1840s and 1860s,
Dostoevsky observed at close hand the strains and dislocation created by
unplanned urban growth. In a little noted passage in Crime and Punishment
recounting Raskolnikov’s thoughts just before the murder (I, 6), Dostoevsky
connects these urban problems to Rskolnikov’s thought and subsequent
actions. Raskolnikov imagines a reconstruction of Petersburg aimed especial-
ly at improving the crowded, wretched conditions of Haymarket. This passage
yields insights into the character of Raskolnikov and the thematic of the novel.
In it, the city takes two forms, both of which have a powerful psychological
influence on Raskolnikov: the squalid reality of Haymarket and the ideal of his
imagining, modeled after Napoleon III’s reconstruction of Paris. Both cities,
real and ideal, support Raskolnikov’s motive and justification for the murder.*
Up: Adele Lindenmeyr: Raskolnikov’s City and the Napoleonic Plan, in:
Dostoevsky / New Perspectives, Prentice-Hall, New Jersey, 1984, 99.

Za apsolutno pravo Lindenmejrovoj daje i Dostojevski Enciklopedija N.
Nasetkina, odrednica CerniSevski Nikolaj Gavrilovi¢ (1828 — 1889), gdje je
posjeta Dostojevskog 1862. u njegovom stanu opisana iz ugla obojice a tema
razgovora je bila rusenje buvlje pijace u Petrogradu. Gost je tom prilikom
molio domaéina da se zauzme za oluvanje buvlje pijace. ,,Cuo sam da
Dostojevski ima rastrojene nerve do haotiénosti, nalik ludilu, kaze Cernisev-
ski, ali nisam pretpostavljao da je bolest toliko razvijena da bi se mogla pove-
zivati predstava o meni s dogadajem paljenja buvlje pijace.” Up: Dostojevski
Enciklopedija, 731.

I jedan od nasih autora, Miodrag M. Vulin je, u pljevaljskim Mostovima

1989. godine primijetio jetku oitrinu pisca Idiota prema Cernievskom.
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Na drugoj strani, ovaj nas stari pisac je ispravno utvrdio da
Sibir, da tako kazem, dijeli Dostojevskog na dva dijela.3!

Tre¢i topos, medutim, otkri¢e individue, u jednom svijetu
epske provenijencije zavreduje vanredno suptilnu paznju. Tim
prije sto Carev pogled na rat ideja u djelu ovog pisca, prethodi,
najmanje nekoliko decenija, kasnijim glavnim tumacima i tuma-
enjima: Zidu jednu, a Bahtinu &ak tri decenije.32

,Fjodor Mihajlovi¢ se najostrije odnosio prema Cerni§evskom. *Gospodin
Cernidevski uziva u tome da prstom priziva sve velikane ovog sveta’, citira
on. "Kuda zurite, Cernidevski?” Ostru polemiku sa Belinskim i Cerni§evskim
Fjodor Mihajlovi¢ je vodio sve do kraja zivota®, kaze Vulin. Up: Dr Miodrag
M. Vulin: Legenda o Velikom Inkvizitoru, Mostovi, godina XXI, br. 109,
Pljevlja, 1989, 48.

31 [ savremena americka kritika akceptira presibirsku i postsibirsku fazu.
»Many protagonists, in Dostoevsky’s pre-Siberian prose, fail to cope with their
social environment. They go down to defeat because they cannot overcome the
complexities of their own natures. They succumb to internal, often irrational,
self-destructive pressures. In Dostoevsky’s post-Siberian fiction slow, passive,
ruinous submission to fate is replaced by destructive and self-destructive acts
of violence which are, most often, an expression of the freedom of choice and
extreme self-will of those concerned. Up: N. N. Shneidman: Dostoevsky and
Suicide, Mosaic Press, New York, 1984, 98.

32 Andre Zid je svoj govor povodom sto deset godina od rodenja i pedeset
od pisceve smrti (1931) posvetio u cjelini idejama. ,,Nema tako uzviSenog
pitanja — kaze Zid — kome roman Dostojevskog ne bi pristupio. Ali odmah
posle moram dodati: on takvom pitanju nikad ne prilazi apstraktno. Ideje kod
njega postoje u vezi sa covekom, a to bas i ¢ini njihovu vecitu relativnost, to
¢ini takode njihovu mo¢.” Cit. Prema: Dr Milosav Babovi¢: Dostojevski kod
Srba, ,,Graficki zavod®, Titograd, 1961, 164. 1 Bahtin se skrupulozno bavio
semanti¢kim poljem ideje kod autora Brace Karamazova, ali ga je dekontami-
nirao sa cetiri relativna pojma (misao, tacka gledista, svijest, glas).
,,Dostojevski nije mislio mislima, veli Bahtin, ve¢ tackama gledista, svestima,

glasovima.* In: Problemy poetiki Dostoevskogo, 1zd. vtoroe, Sov. pisatelj, M.
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Na ovom planu kod nas je najdalje otisla filozofska recepcija
Slobodana Tomovica. Ona je posveéena ne samo katalosSkom pre-
gledu glavnih ideja (tudi glasovi u romanu) Dostojevskog, vec i
njihovoj orkestraciji u mentalnim, politickim i ontoloskim okol-
nostima u prvom postdostojevskijevskom stoljecu (1881 — 1981).

Tomovi¢ se kod nas najvise bavio ovim piscem i njegova krea-
tivna recepcija potvrduje, bartovskim jezikom receno, da jedin-
stvo dostojevskijevskog svijeta lezi u destinaciji njegove poru-
ke ¢ak vise nego u samom originalu.

Vrijeme nakon Tomoviéeve recepcije na Zapadu je ve¢ poz-
nato pod imenom Dostojevski poslije Bahtina,33 u kom je pre-
vagu uzela zanrovska kombinatorika metodoloskih, i struktural-

nih, nad ideoloskim i socijalnim interpretacijama.34

1963, 124, cit. prema: Nikola MiloSevi¢: Bahtinovo tumacenje Dostojevskog,
Letopis Matice Srpske, ..., N. Sad, 1968, 135

33 Dostoyevsky After Bakhtin, Cambridge University Press, Cambridge,
1990, autora Malkolma Dzonsa (Malcolm V. Jones) samo je knjizna metafo-
ra, za proces nakon partikularnih osvjetljenja, ukljuciv ideolosko, kojem je
Tomovi¢ udario zadnji pecat rekao bih ne samo kod nas, nego najblaze receno
u juznoslovenskim okvirima. Ovaj bahtinovski proces — na evropskom Zapadu
i posebno u SAD traje ve¢ maltene pola stoljeca — samo je drugo ime za epohu
strukturalistickog (i post-strukturalistiCkog) pristupa, koju je Bahtin, doduse,
zapoceo ranih tridesetih, ali koja je tu i stala, da bi izronila tek u radovima
strukturalista i egzistencijalista, te, konacno, post-strukturalista, s nemalim
doprinosom upravo tamo gdje je i zapocela zapadnoevropska recepcija: s fran-
cuskim doprinosom (Sartre, Camus, Foucault, Barthes).

34 Ovaj trend kao da je predvidio i M. Vukovi¢, pisuci jo§ 1968. godine u
svom prikazu da je Bahtinova knjiga bila ,,reakcija na filozofske i vulgarno-
socioloske interpretacije djela autora ’Brac¢e Karamazovih’“; i on ovim povo-

dom spominje zapadnoevropsku knjizevnu istoriju kao referentno polje; poput
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Semanticko polje Tomoviéeve interpretacije ispunjeno je,
umjesto polifonijom aspekata, viSeglasjem pojmova te u njego-
voj osnovi, umjesto misaone strukture (razne tacke gledista, svi-

jesti, glasovi), po¢iva pojmovna struktura (sloboda,35 mo¢,3¢

viSe autora iz tog perioda i on je, dakle, na bazi ¢itanja prevoda pomenute knji-
ge, koji je sacinila Milica Nikoli¢ — pojavio se u Nolitu 1967. godine — izrazio
svoje odusevljenje ,,ravnopravnoscu svijesti®, ,,polifonijom punopravnih gla-
sova“, ,dijaloskom organizacijom® knjizevne strukture i sl. Poentira receni-
com koja bi se i danas mirne duse mogla potpisati vise nego ikada: ,,Ako se za
neku knjigu svjetske literarno-kriti¢ke riznice moze reéi da je djelo koje je, na
misaonom planu, ekvivalentno vrijednostima objekta literarnog istrazivanja,
Bahtinovi ’Problemi poetike Dostojevskog’ isticu svoju kandidaturu. Up:
Miladin Vukovi¢: Jedna strukturalna interpretcija Dostojevskog, Stvaranje,
br. 5, godina XXIII, Titograd, 1968, 519.

35 Npr. Veliki inkvizitor, ,,najapsurdnija li¢nost™, po njemu je samo nosilac
pojma (,,slobodu treba iskorijeniti kao stanje i kao spoznaju’, zato $to je
covjek ,slab i1 nesavrSen da bi iz perspektive svoga uma razlikovao zlo i
dobro®); Tomovi¢ je, koliko je meni poznato, prvi od juznoslovenskih autora
koji je teziSte prenio sa dinamickih na logicke strukture, a istovremeno uspio
da ne izgubi diskurzivnu orjentaciju i da ostane u ¢istom svijetu Dostojevskog
(zanr romana kao akt neizvjesne sadasnjosti i buduénosti — nasuprot epskom
modelu uzviseno neumitne proslosti; opipljivi zivot u zoni nezavrsene i vul-
garne stvarnosti — za razliku od epskog zivljenja i umiranja u odaljenoj i savr-
Senoj proslosti; prihvatanje vise relativnih i svakodnevnih, neuzviSenih per-
spektiva u polifonijskom romanu — nasuprot velianju jednoistinog i mrtvog
kanona, odnosno velicanju nesrece i smrti kao u epici; itd.)

36 Prestrukturiranje misljenja Dostojevskog iz polifonijskog u pojmovno
stanje Tomovi¢ je demonstrirao na primjeru ,,obrazovanog monstruma“
Verhovenskog iz Bjesova, koji je ,,proistekao iz teorije i filozofije ruskih nih-
lista XIX vijeka“ (,,’Sve je pogresno’! ’Sve je dozvoljeno’! Govorili su nihili-

sti. Visok stepen jedinstva mogao se ostvariti samo pri rusenju.”) ,,On je pri-
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samoubistvo37).
Mozda mu najbolje lezi vlastita definicija ,,rigorozni logicizam®,
pretvoren, dakle, u viseslojnu dinamic¢ku strukturu logike.38

jenuo da izmijeni strukturu drustva pomocu najrevnosnije logike zlocina i
apsurda, kaze Tomovié, kojoj u njenom krugu pojmova ne moze da odoli nije-
dan prigovor.“ Up: Junak apsurda, 187 — 189.

Osvrnuo se i na knjizevnost o terorizmu, kojoj je vanredno dragocjen dopri-
nos, u evropskim razmjerama, dao na$ pisac Miodrag Bulatovi¢ sa svojim
izvanrednim romanima Ljudi sa Cetiri prsta, i Gullo Gullo, negdje u isto vri-
jeme, krajem sedamdesetih, kada je i Tomovi¢ pisao svoje oglede o terorizmu
u strukturi mo¢i. ,,Verhovenski se ne zadrzava na teoriji. Ubistvo ¢lana "pe-
torke” Satova pod izgovorom kako je ovaj ’idejno skrenuo’ i pokolebao se,
spada u remek djela teroristicke monolitizacije.” Up: Ibid., 190.

37 Medu 23 samoubistva kod Dostojevskog, osvjetljena inace u paznje vri-
jednoj knjizi Suicide as a Cultural Institution in Dostoyevsky’s Russia, iz pera
Irine Paperno, izdvajam filozofsko samoubistvo inzenjera Kirilova, koje je
Tomovi¢ takode transformisao iz dinami¢kog u pojmovno stanje na sljede¢i
nacin: ,,a) Boga nema, niti ga moze biti, a on je krajnje neophodan ¢ovjeku; b)
Potrebno je objaviti covjecanstvu da je sva istorija njegovog misljenja pogre-
$na posto je bog iluzija; ¢) Prakti¢an korak da se ovo objavi je samoubistvo.*
Up: Junak apsurda, 110

38 Viseslojnost dinamickih struktura kod Dostojevskog familijarizovana je
najvise u zapadnjackoj teoriji; npr. polifonijske strukture realnosti, i njihove
unutarnje tenzije, koje pominje G. Livermor. ,,Far from being downplayed or
muted in Devils®, kaze on, ,,the tension between levels of reality appears to be
repeatedly underscored. It is emphasized, for example, by implicit plays on the
motifs of mystery and revelation.“ Up: Gordon Livermore: The Shaping

Dialectic of Dostoevsky’s Devils, in: Dostoevsky / New Perspectives, 185.
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I Tomovi¢evom insistiranju na frekvenciji filozofije smrti daje
za pravo savremena zapadna kritika.3 Najnovija americka kri-
ticka misao daje mu za pravo i povodom jednog od glavnih
junaka Bjesova, Stavrogina, za kog tvrdi da zauzima filozofsko
jezgro romana.*0

Kao $to Cesto biva drugdje, i kod nas ima slucajeva da se filo-
zofska recepcija mijesa s politiCkom, tacnije obrnuto, ili, barem,
da se politicki diskurs inkorporira u filozofsku i ponegdje teolo-

$ku misao ruskog pisca.4!

39 Tomovié je svoj ogled o Stavroginu, doduse, naslovio /nventivno samopo-
drivanje, ali je ovog junaka Bjesova zapravo pretvorio u goli proces priblizava-
nja vlastitom grobu. Ukazujem na nekoliko konsekventnih citata: ,,Sa velikom
dosljednoscéu Dostojevski vodi svog junaka u propast.” ,,Ako Stavrogin vjeruje,
on ne vjeruje da vjeruje. Ako ne vjeruje, on ne vjeruje da ne vjeruje. Posmatran
filozofski, njegov je skepticizam kruci od Dekartovog.” ,,Stavrogin zZivi sop-
stveni trenutak ne mareci za posljedice.” ,,Stavrogin je ravnoduSan prema sva-
kom spoljasnjem asutoritetu.” Up: Slobodan Tomovi¢: Portret antihrista u liko-
vima Dostojevskog, Stupovi, Andrijevica, 1997,26 — 43.

Ovo misljenje dijeli i savremena americka, odnosno kanadska kriticka
misao. Snajdman istu stvar samo naziva drugim imenom: progresijom od
duhovne do fizicke smrti. ,,Stavrogin enters the novel as a living corpse. His
soul is in a state of total narcosis. His spirit is dead. The evolution of
Stavrogin’s character is a progression from spiritual death to physical death.
Up: N. N. Shneidman: Dostoevsky and Suicide, Mosaic Press, New York,
1984, 65

40 ».Stavrogin occupies the novel’s philosophical core.” Up: Linda Ivanitz:
Dostoevsky and the Russian People, Cambridge University Press, Cambridge,
2008, 117.

41 Na jednoj veceri u Kremlju, koju prireduje Staljin, kako svjedoci
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Razumjevanje sina, toplo i njezno osjecanje uz oca, s ocem i
za ocem, koje je Dilas i nesmotreno ispoljavao prema Njegosu u
svojoj romansiranoj biografiji Njegos viadika, pjesnik mislilac
osjeca se, i na jednom drugom mjestu i u sasvim drugim okol-
nostima — niti se on trudio da to sakrije niti je sakrio. Recepcija
Dostojevskog na ovom mjestu — kada Dilas pita Staljina za
misljenje o piscu Zlocina i kazne — shvatljiva je valjda samo u
takvoj dusi.42

Milovan bilas u svojoj ¢uvenoj knjizi, domaéin pominje Dostojevskog u
momentu kada se govori o slozenosti ljudske psihe. ,,Kao i obi¢no, oko 10
¢asova uvece, nasli smo se oko Staljinovog stola — ja sam doSao u kolima s
Titom. U &elo stola seo je Berija, desno Maljenkov, pa ja i Molotov, zatim
Andrejev 1 Petrovi¢, a levo Staljin, Tito, Bulganjin i general Antonov, zame-
nik nacelnika generalStaba. (...) Zatim me Staljin upitao Sta je to bilo oko
Crvene armije. Ja sam mu objasnio da mi namera nije bila da vredam Crvenu
armiju, nego da sam hteo da ukazem na nepravilnosti nekih njenih pripadnika
i politicke teskoce koje nam one stvaraju. Staljin upada: Da. Vi ste, razume se,
citali Dostojevskog. Jeste li videli koliko je slozena stvar ljudska dusa, Cove-
kova psiha?“ (...) ,,On je znao“, kaze Dilas za Staljina, ,,da je bio jedna od naj-
surovijih, najdespotskijih licnosti ljudske istorije. Ali nije nimalo zabrinut
zbog toga — uveren da vrsi presude istorije. Up: Milovan Dilas: Susreti sa
Staljinom, Nasa re¢, London, 1986, 63.

42 ,,Drugo pitanje odnosilo se na Dostojevskog. Ja sam od rane mladosti
smatrao Dostojevskog u mnogocem najvecim piscem modernog doba, kaze
Dilas, i nikako u sebi nisam mogao da uskladim napade marksista na njega.
Staljin je i na to jednostavno odgovorio: Veliki pisac i — veliki reakcionar. Mi

ga ne objavljujemo, jer lose uti¢e na omladinu. Ali, veliki pisac!*
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Time smo dosli do postmoderne, dakle do klju¢nog uticaja, i
to ne na pojedinog pisca ili mislioca, ve¢ do uticaja na epohe,
stilove 1 Zanrove (najsnazniji upliv duha Dostojevskog na planu
istorije ideja).

I, konacno, do njegovog uticaja na strukturalno/post-struktu-

ralno, misljenje u Evropi pa i kod nas.
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